Napirend: 7.

Ugyiratszim: LIS/162-24/2018.
ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2018. aprilis 23-i nyilvanos iilésére

Targy: Lesenceistvind Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a
telepiiléskép védelmérdl szolo 14/2017.(XIL27.) énkormdnyzati
rendelete modositasdra javaslat

Eloterjeszto: Toth Csaba polgdarmester

Készitette: dr. Gelencsér Otto jegyzo
Jona Bernadett igazgatdsi eléado

Meghivottak: -

Déntéshozatal: Az eldterjesztett rendelet -tervezet elfogaddasahoz a megvdlasztott
képviseldk tibb, mint felének ,igen” szavazata sziikséges
(mindsitett tobbség).

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az elmult év decemberében megalkotott , a telepiiléskép védelmérdl szold dnkormanyzati rendelet
modositasara érkezett lakossagi javaslat. Az 0j telepiilésrészen €16 és ott épitkezni szandékozod fiatal
polgarok részérdl fogalmazodott meg az az igény , hogy az 0j épitésii csaladi hazak estén megépitésre
keriil6 tetGszerkezet hajlasszoge nem felel meg a mai kor elvarasainak. A jelenleg szabalyozott
hajlasszog 30 — és 45 fok kozotti méretekben alakithato ki. Azigények azonban megvaltoztak , mivel a
csaladi hazakat mar nagyobb részben nem tetd teres beépitéssel tervezik , hanem jellemzé az egy
szintes csaladi haz épités. Ennek az épitési mddnak azonban a hatalyos szabalyozas nem felel meg ,
mivel 30 fok tetd hajlasszog egy egyszintes lakohaz estében aranytalan. A javaslat értelmében a
rendelet modositasa utan egységesen szabalyozndnk a tetOhajlasszog mértékét legalabb 25 fok
hajlasszog alkalmazasaval.

A kérelmet megtargyaltuk a telepiilés arculati kézikonyvet el6készité tervezd irodaval is. A tervezd
javaslata is egyezett a kérelemben foglaltakkal , ezért javasoljuk annak elfogadasat , ezaltal biztositva
lesz az egységes utcakép , hiszen mar korabbi években is épiiltek 25 fok hajlaszogi tetdvel hazak.
Javasoltak , hogy a képviseld-testiilet ne gorditsen akadaly azon kezdeményezések elé , amelyek a
megvaltozott épitkezési kultirabol erednek , figyelemmel arra is , hogy az eltérés csupan 5 fok.

A vonatkozo jogszabdlyok értelmében a rendelet modositas megalkotdasa el6tt partnerségi
egyeztetésre keriil sor lakossdgi forum keretében a napirend targyaldsa elott.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy fentiek alapjan a lakossagi forumon elhangzottak
figyelembevételével az elGterjesztést megtargyalni, és elfogadni sziveskedjen.

Lesenceistvand, 2018.aprilis 20.

Téth Csaba
polgarmester



A fentiek alapjan az alabbi rendelet-tervezet Keriil eloterjesztésre:

Lesenceistvand Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
___/2018. (IV.....) onkormanyzati rendelete a telepiiléskép védelmérol szolo 14/2017.
(XII.27.) onkormanyzati rendelet (tovabbiakban Rendelet) modositasarol.

Lesenceistvand Onkormanyzat Képviselo-testiilete a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016.
évi LXXIV. torvény 12. § (2) bekezdés a)-h) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szo6léo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13.§ (1)
bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § A Rendelet 13.§ (1) bekezdés cc) pontja helyébe az alabbi cc) keriil :

»w13§ (1) bekezdés cc) legalabb 25 fokos tetohajlasszogii nyeregteto , kontyolt nyeregteto vagy
csonkolt nyeregteto alkalmazhato”.

2. § E rendelet a kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba.

Téth Csaba dr. Gelencsér Otto
polgarmester jegyz6

Zaradék:

A rendeletet a mai napon kihirdettem:

Lesenceistvand, 2018.aprilis....

dr. Gelencsér Otto
jegyzo



Elozetes hatasvizsgalat

a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése alapjan

A 2011. januar 1-jét6] hatalyos, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly el6készitoje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd részletességli —
elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kovetkezményeit. Az elézetes
hatasvizsgalat eredményér6l onkormanyzati rendelet esetén a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletét
tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell:

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezményeit,
és

c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket”.

a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6ésnek itélt hatasa:
aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai
Jelent6s hatas nem varhato.

ab) A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezményei:
Jelent6s hatas nem varhato.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai:
A Tervezet elfogadasaval adminisztrativ terhek nem keletkeznek

b) A jogszabdly megalkotiasanak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasianak varhato
kovetkezményei:

A rendelet médositas valds lakossagi igényeket elégit ki , figyelemmel a megvaltozott épitési
szokasokra. A modositas nem érinti az egységes utcaképet , tulajdonképpen a modositas a kialakult
gyakorlathoz igazodik. Elmaradasa esetén azépitkezési hajlandosag a telepiilésen lecsdkkenne.

¢) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:
A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet személyi, szervezeti,
és targyi feltételt nem igényel.



